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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
SALA ADMINISTRATIVA J L{ICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0391/2021
ACTOR: XXXXXXXXX — XXXXXX  XXXXXX
XXXXX
Cj AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)

P SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO
1 ~ DE JESUS MARIA, AGUASCALIENTES y 2)
h:i INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
! AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
FJERRITORIAL REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
'\',_.-ESTADO DE AGUASCALIENTES (SEGUOT)

Aguasca_tﬂ_entes, Aguascalientes, a veintinueve de
octubre de dos mil ve?ntiEDo.

VISTO ipara resolver los autos del juicio de
nulidad namero 0391/2021y ¢

RES LQ ANDO:

I. Mediante escri'ﬁ sentado con fecha seis de
febrero de dos mil veintiuno en Iﬁficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, remitido al dia habil
siguiente a ésta Sala Administrativ&XXXXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXX, demando de las autori(ﬁes al rubro indicadas
SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO DE JESUS
MARIA, AGUASCALIENTES y del INSTITUTO(S?\TASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES ahora SETRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO *TERRITORIAL
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ES_]I-:%DO DE
AGUASCALIENTES (SEGUOT) los actos que precﬂi 5 en los
siguientes términos:

“IV.- ACTOS QUE SE IMPUGNAN.

a) La ilegalidad del impuesto a la propiedad raiz del
ejercicio fiscal dos mil veintiuno, cobrado por la Secretaria
de Finanzas del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, y que tuve conocimiento el dia dieciséis
de enero de dos mil veintiuno respecto de la cuenta
catastral: XX-XXXX-XXXX-XXX-XXX, (Sin que exista acta de



notificacion previa, tal y como debié suceder), que con
fundamento en el articulo 31 fraccion Il de la Ley del
Procedimiento Contencioso para el Estado de
Aguascalientes, desconozco totalmente y sefialo como
ilegal el procedimiento por el cual se calculo, determino y
ejecuto el impuesto mencionado, asi como la base y tasa
del impuesto aplicado al actor por el ejercicio fiscal

(_‘é‘jeﬁalado.
L

b) Asi también, se impugnan la ilegal determinacion
y &l desconocimiento del avalu6 catastral realizado por el
Instit Catastral del Estado de Aguascalientes, mismo
que fue tomado como base para el calculo del impuesto a
la propiedad raiz para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno,
toda vez que, manifiesto que hasta el dia de hoy no he
sido notificgda por la autoridad correspondiente, de igual
manera demando la nulidad del eventual avalué que
exhiban las defpandadas, pues el mismo en caso de
existir fue elaporado por un ciudadano que no ha sido
nombrado en losgérminos de la legislacion aplicable para
emitir el seflalado¥avalud.

respectiva aprobaciony pdr parte de las autoridades
legalmente facultadas r.

Unitarios de Suelo y/o Co
la Ley de Ingresos del.

c) A su vez, Lnitﬁno el desconocimiento de la

ruccion, tal y como lo ordena

%to de las Tablas de Valores
un'!cipio de Aguascalientes,

Aguascalientes para el EjeyCicio Fiscal del dos mil
veintiuno que le es aplicable™ al impuesto impugnado.
Tablas que segun lo ordenan las leyes aplicables, son
elemento esencial para el calculo dz?puesto.

d) Cualquier movimiento o blégueq.que a autoridad
demandada Secretaria de Finanzas 'f";blicas de Jesus
Maria, Aguascalientes, realice en el*expediente de la
cuenta catastral: XX-XXXX-XXXX-XXX-XXX cE:respondiente
al predio de mi propiedad ya sea en sus expedientes
fisicos, electronicos o en las paginas dg’ internet del
Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes'€n donde se
pueda consultar dichas cuentas prediales, enlcualquier
tramite administrativo municipal”. : A

Ig

[I. Segun proveido de fecha veintitrés'defﬁbrero de
dos mil veintiuno, se admiti6 a tramite la demanda, se recibieron
las pruebas ofrecidas y se ordené emplazar a las autoridades
demandadas SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO DE
JESUS MARIA, AGUASCALIENTES y el INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES ahora
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
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TERRITORIAL REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUOT).

[ll. Por auto de fecha treinta de marzo de dos mil
veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas contestando la
demanda;entablada en su contra, se admitieron las pruebas
ofertadas por éstas y segun los anexos exhibidos, por dltimo se
ordend coleﬂﬂraslado a la parte actora para que formulara
ampliacion a la demanda.

IV. Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno se tuvo"i': la parte actora presentando ampliacion de
demanda y se le tuwé.&:eﬁalando nuevos actos impugnados, los
gue se describieran méélg,delante.

V. Por auto '(1e fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno, se tuvo constaf} la ampliacion de demanda
Unicamente el INSTITUTO ASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora Cér RETARIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTiERRITORIAL REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES (SEGUOT) y
se sefialo fecha para la celebracion de Qudiencia de juicio.

VI. En la audiencia de juiciofque fue celebrada con
fecha dieciocho de octubre de dos mil veinti‘!_no, se desahogaron
las pruebas admitidas a las partes, se ag@_ el periodo de
alegatos, y se cito el asunto para dictar sentenciafefinitiva, la que
hoy se dicta bajo los siguientes: - A

CONSIDERANDOS: /

PRIMERO. COMPETENCIA DE Ll/ SALA
ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo segundo,
y 52, penultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 Ay 33 F,

fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1,

3



primer parrafo, 2, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugna una resolucién administrativa emanada de una autoridad
del Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes; en materia fiscal
que el pa'gicular afirma le causa agravio.

" ¢ SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS

IMPUGNADQST]

-El)n fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalienteé\"il a fin de fijjar con exactitud la cuestion a

resolver, se precisaj_éqxle los actos impugnados en el presente

juicio son: [/

Las determiniPnes de impuestos a la
propiedad raiz (predial). de los ejercicios fiscales
2019, 2020y 2021 re to del inmueble de cuenta

catastral xx-xxxx-xxxx-x%-xxx.

Se arriba a la anterior conclusion, porque si bien la
demandante, de manera expresa seﬁagaomo actos impugnados
los que describe en su escrito de demanda’y que se transcribieron
en el resultando | del presente fallo, asi gomo los actos que
combatio en la ampliacién de demanda y qujs “e tuvieron como
nuevos actos impugnados; no debe pasfrée por alto lo
establecido en el articulo 2°, fraccion I, cla la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el?Estado de
Aguascalientes que dispone que el juicio é}ptencioso
administrativo procede en contra de resoluciones definitivas,
emanadas de las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
Estatal, de los Municipios, de los Organismos Descentralizados y
otras personas cuando actien como autoridades. En el entendido
gue por resolucion definitiva debe entenderse aquella que

representa la dltima voluntad de la autoridad administrativa.
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Por lo que, si en el caso la parte actora
combate —ademas de las citadas resoluciones definitivas—
diversos actos en los que dice, se sustenta la determinacion del
impuesto  anteriormente  precisado, asi como aquellos
encaminagdos a ejecutarla, no obstante, dichos actos no pueden
tenerse Cogio impugnados, sino que en todo caso su impugnacion
se da en IIme ida de que el actor combata los actos definitivos
—Como sucﬁ& en la especie—, por lo que su analisis se
realizara en el capjtulo correspondiente de los conceptos de
nulidad, sin necés‘tfad de tenerlos como actos combatidos con
destacada autonoml'aﬁ-

Siendo néf;sario precisar que la parte actora en su
escrito inicial impugna la dfterminacién de impuestos del ejercicio
fiscal 2021, sin embargo la -?ridad demandada SECRETARIA
DE FINANZAS DEL M IPIO DE JESUS MARIA,
AGUASCALIENTES al dar co’ﬁ cion a la demanda exhibi6
como anexo un documento que sfz;la como “Estado de Cuenta
de Impuesto Predial”, segun consta a_fojas veinticinco a la
veintiséis de los autos, donde se dete@i%a_n cantidades liquidas
respecto a impuestos de los ejercicios fistges 2019, 2020 y 2021
del inmueble de cuenta catastral xXx-xxxx-XxFx-xxx-xxx, el cual se
trata del precisado por la parte actora, aéi@mo cantidades
liquidas accesorias a dichos impuestos, atacando-¢ste documento
la parte actora en su escrito de ampliacion cofno nuevo acto
impugnado, mismo que indica como determinacion fe}impuestos,
de ahi que ésta Sala tenga el multicitado estado de cuknta como
un acto administrativo, aunado a que al haber sido exhibido por la
autoridad demandada se entiende que se trata de una
DOCUMENTAL PUBLICA que fue expedida por ésta con valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos
335 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de

aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado, segun su numeral 47, para tenerlo
pues como determinacion de los impuestos de los ejercicios
fiscales 2019, 2020 y 2021 asi como los accesorios de éstos, de
ahi que se precisen que se tratan de los actos administrativos
base decylmo gue nos ocupa impugnados por la parte actora.

TERCERO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

-Dlll\/ existencia de las determinaciones de
iImpuesto prediales_de los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021
del inmueble de cu&nta catastral XX-XXXX-XXXX-XXX-XXX, asi como
recargos, actuallzaci_f&les, multas y gastos de ejecucion
combatidas se encueﬁgan plenamente acreditadas en autos,
segun el estado de cuenf gue fue precisado y valorado en el
considerando anterior y que a fojas veinticinco y veintiséis de
los autos, de ahi que se tengﬁacreditada la existencia de los
actos impugnados.
CUARTO. ESTUDIZDE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Por ser una cuestion dé_erden publico y estudio
preferente, de conformidad con lo dispu fo por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedtmento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascallif—/tes se procede
entrar al estudio de las causales de improcedencia invocadas por
el INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO ahorES CRETARIA
DE GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TE%RITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTA DE
AGUASCALIENTES (SEGUOQT), previstas en el articulo 26,
fraccion, de la ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, ya que de resultar procedentes,
provocaria el sobreseimiento del juicio que nos ocupa, impidiendo

el analisis de los conceptos de nulidad expresados por la actora.
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Ahora bien, el Instituto demandado argumenta que

se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion |, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, toda vez que la parte actora no
cuenta qcﬁ;] interés legitimo en el presente juicio, por tanto se debe
declarar sobreseimiento, toda vez que no acredita haber
solicitadoj; gv\alIUO catastral y que se le hubiere negado el mismo
agregando qt}e para la determinacién del Impuesto predial no es
condicion, por una, parte, que el Instituto Catastral hubiere
notificado previam&;te dicho avallo al interesado y por tanto, no
se acredita la afectacjé%- en la esfera juridica del accionante por el
hecho de no habérsele "r\gificado los avallos catastral en cuestion
Causal qué 1’esultan INFUNDADA, ya que para la
impugnacion del avalio catgstral no es necesario acreditar que
a‘?a do el mismo conforme al

Lr&io en la Ley de Catastro, ya

gue en el caso, la parte accionante impugna el avallo catastral

previamente se haya soli

procedimiento administrativo p

gue sirvid de base para calcular el impuesto a la propiedad raiz, lo
gue resulta procedente dado que el a@lo 31, fraccién Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso AdmirfiStrativo para el Estado
de Aguascalientes, asi lo permite en aque‘os casos en que el
particular demandante afirma desconocer el acﬁfiadministrativo 0
resolucion impugnada.

Sin que el hecho de que el avaluo cltasﬁal no fuera
notificado a la parte actora o que ésta no se lo hubifer_aL solicitado
previamente a la presentacion de su demanda sea iotivo de
sobreseimiento, puesto que ello tan solo constituye una
circunstancia que permite al contribuyente (hoy parte actora)
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avallo
catastral que dijo desconocer, una vez que la autoridad
demandada en su contestacion eventualmente lo hubiere

exhibido, como fue el caso, mas no significa que carezca de
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interés legitimo para controvertir el avalio catastral dentro del
presente juicio al estar haciendo valer que sea declarada la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvié de base
para su calculo.

— Aunado a que, el avallo catastral exhibido por el
institutodgmandado (foja treinta y cinco) se advierte que se
encuentran a_nombre de la parte actora, por lo que es incorrecto
gue no le aﬁa interés legitimo para demandar en juicio la
nulidad de los multicitados actos, pues es el propio instituto quien
le reconoce el caééter de titular del predio del que devienen los
impuestos determinag& respecto de los el avalto catastral sirvid
de base para su célculo{/

Por tanto, la prérte actora goza de interés legitimo
para demandar la nulidad d actos administrativos base de la
accion, asi como los avaluosCatastrales que constituyen sus
antecedentes al ser tomados co% ase.

En cuanto a las supuezs causales de improcedencia
gue hace valer la SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO
DE JESUS MARIA, AGUASCALIENTE$, 1o se entra a su estudio,
puesto que una vez que fueron analizadagdor ésta Sala, se trata
de simples manifestaciones respecto de pprque determina los
impuestos prediales vy las obligaciones que c(@) habitantes del
Estado de Aguascalientes se tienen, para luego eTpIicar como fue
que determind los impuestos impugnados, sin“qug se pueda
advertir que haga valer causal de improcedencia aIgLfni_;d.

Por lo que ve a los argumentos que la SE&FQETARIA
DE FINANZAS DEL MUNICIPIO DE JESUS MARIA,
AGUASCALIENTES en los que esencialmente manifiesta que el
impuesto a la propiedad raiz pagado de forma voluntaria por el
ciudadano, en el momento de su pago no se constituia en un
credito fiscal exigible mediante el procedimiento administrativo de

ejecucion, y que el Municipio de Jesus Maria no realizd

8
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requerimiento alguno a la parte actora, por lo que dice, el crédito
fiscal al que se refiere la parte actora es inexistente, asegurando
gue nos encontramos ante el supuesto previsto en los articulos 26
fraccion VI y 27 fraccion 1l de la Ley del Procedimiento
Contengi@so Administrativo del Estado de Aguascalientes,
solicitan'dOfe declare el sobreseimiento del juicio.

Argumentos que resultan INFUNDADOS, ya que
contrario a Ioﬁﬁalado por la autoridad exactora, la exigibilidad de
un crédito fiscal, np depende de que se cobre mediante el
procedimiento ad}‘lxinistrativo de ejecucion, puesto que las
obligaciones fiscalesAn exigibles desde el momento en que se
generan es decir, desdé{g,ue el ciudadano se ubica en la hipoétesis
legal de su causaciéh, '1desde ese momento se genera la
obligacion de pago, y por tagto)es exigible al ciudadano, sin que
ello dependa de su cobro o pagg-

En base a lo expug nteriormente, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento del prezte juicio como asi lo solicitan
las autoridades demandadas, ya que no_se acreditd ninguna de
sus causales de improcedencia que hic@n yaler.

QUINTO. ESTUDIO DE Lg CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Enseguida antes de entrar al estUd@e los conceptos
de nulidad, se hace necesario precisar que di‘:ho estudio se

llevard a cabo en dos apartados, el primero ‘respecto a las
determinaciones de impuestos de los ejercicios fislé;i_l s 2019 y
2020 impugnadas y el segundo de la determinacion deifﬁpuestos
del ejercicio fiscal 2021, ya que de ser fundados algunos de los
citados conceptos de nulidad, los supuestos que se acreditaran
traerian consecuencias diferentes entre si, ya que las nulidades
se declararian por cuestiones de forma y por otra de fondo,

siendo esto las precisiones que se consideraron asentar.



APARTADO |
DETERMINACIONES DE IMPUESTOS A LA PROPIEDAD RAIZ
DE LOS EJERCICIOS FISCALES 2019 Y 2020

A continuacion se procede al estudio en forma directa
del conge“yto de nulidad SEGUNDO del escrito de ampliacion de
demanda, ya que de ser procedente seria el que mayor beneficio
le proporci!n‘{f? a la accionante respecto de las determinaciones
impugnadas éue nos ocupan.

Ahora bien, en el concepto de nulidad en estudio la
parte actora argurf&é;hta esencialmente que la resolucion definitiva
exhibida por la autofi%ad demandada, donde se contienen las
determinaciones de ir'rt;yestos impugnadas (ejercicios fiscales
2019 y 2020) carece de fi'ima autégrafa.

Concepto de nulidgad)que es FUNDADO, toda vez que
la autoridad demandada ngo-~demostré que la resolucion

O?ja, las determinaciones de

os ejercicios fiscales 2019 y

definitiva que contiene, entr

impuestos a la propiedad raiz d
2020 impugnados haya sido emitida con firma autografa, ya
gue para demostrar tal extremo, se réguiere el ofrecimiento de
prueba idonea, sin que la autoridad demafﬁéda SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DEIAGUASCALIENTES
asi lo haya realizado; lo anterior en términos (Ej_a jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta
en el Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1, con el 1'] ro de tesis

2a./J. 13/2012 (10a.), cuyo rubro y texto establece Io.»Si_g'uiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A
LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de
nulidad en el sentido de que el acto administrativo
impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que
lo emiti6, no es apta para estimar que a él le
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de

10
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una afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la
autoridad en la contestacion a la demanda manifiesta
que el acto si calza firma autégrafa, ello constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a
demostrarlos; ademas, es importante destacar que el
juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple
vista si la firma que calza el documento es autégrafa
0 no, toda vez que no posee los conocimientos
tecnicos especializados para ello, dado que la
camprobacién de ese hecho requiere de la prueba
pekicial grafoscépica que ofrezca la demandada.”

‘Segun lo anterior y en el presente caso, se tiene que
la autoridad demandada acepto tacitamente que la resolucion
definitiva en cues{ié& no contiene firma autégrafa de la
autoridad competente que la expidio, ello segun lo dispuesto por
el articulo 35 de IaﬂLlfey del Procedimiento Administrativo
Contencioso del Estado délAguascaIientes, gue preveé que si en la
contestacion de demanda, r@se refieren todos los hechos en
cuestion, se tendran como ci‘@os los que la parte actora le
hubiere imputado de manera preei$a al demandado, y aunado a
gue no existe prueba en contrarié que hubiere podido desvirtuar lo
aseverado por la parte actora.

De la transcripcion anteQ obtiene que es la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAf;EL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENES quien acepta técitameri_le que la resolucion
definitiva que contiene, entre otras, las déerminaciones de
Impuestos a la propiedad raiz (predial) de los ejerqg:ios fiscal 2019
y 2020 respecto del inmueble de cuenta catastral XX3XXXX-XXXX-
XXX-XXX combatida contiene firma autografa de'I'd.ﬂJtoridad
competente.

Por tanto la autoridad demandada al reconocer
tacitamente que la resolucion definitiva impugna contenia firma
autografa, debidé de ofrecer prueba idonea para acreditarlo, sin
gue en el caso asi hubiera ocurrido y al encontrar que ésta Sala

no esta en posibilidades de analizar a simple vista si la firma
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gue calza en la resolucién es autdografa en términos de la
jurisprudencia antes sefialada.

Ahora bien, como asi lo dispone el articulo 4,
fraccidon 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado
de Agua"‘.BcaIientes, en donde se establecen claramente los
element"(r)'s.i/ requisitos que un acto administrativo debe contener,
y para una m%r claridad de ello, se transcribe a continuacion el
articulo y fraceion en cita:

. T ..
“‘Articplo 4°.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

yi

IV.- Constaf por escrito y con la firma autografa
de la autoridad @ue lo expida, salvo en aquellos casos
en que la ley autoricxlé)tra forma de expedicion, y siempre
y cuando la naturaleza_del acto requiera una forma

. 7

distinta de manifestaciof;..)".

Por lo que es un ‘équisito gue el acto de autoridad
contenga la firma autografa d autoridad que lo expide,
haciéndose necesario que la autoridad demandada acreditara
mediante las pruebas idoneas que Io(?)cumentos en los que
constan los actos impugnados si las contienen, en terminos de las
consideraciones antes trascritas, sin qufela autoridad hubiere
ofertado prueba alguna para acreditar su afir]nagipn, por lo que al
no haberlo hecho asi, se presume que las firlé,as gue calzan en

las resoluciones combatidas no son autografas. 1

Sin que pase desapercibido que si b}& los actos
administrativos tienen la presuncion de legalidad, dé C’Wormidad
con el articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo, lo
cierto es que la omision de la autoridad de acreditar que las firmas
contenidas en los actos impugnados son autégrafas, destruye
dicha presuncion de legalidad, trayendo como consecuencia el
gue se dé por sentado que las determinaciones del impuesto a la

propiedad raiz (predial) impugnadas carecen de validez, al no

12
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existir evidencia de que realmente se hubieren emitido o de que
estas hubieren sido la voluntad de la autoridad que

supuestamente las expide.

Lo anterior a fin de evitar que, como ya se dijo, la
parte a@a se vea afectada en su esfera juridica, ante la omision
de la autorPad demandada de probar su dicho, aun cuando tenia
la inexorableqoﬂligacién de hacerlo, rompiendo asi, la indefinicion
derivada de '}'a omision en que incurrid la multicitada autoridad

demandada. <7

En basex lo expuesto en parrafos que anteceden,
se encuentra que la r‘e'sﬂjcién definitiva que contiene algunos de

los actos administrativo$”impugnados por la parte actora carece

de firma estampada de pufio y letra de la autoridad administrativa
que las expide, contraviniel con ello a lo dispuesto por la
fraccion IV, del articulo 4, 6& la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Agl%u:alientes, ya que se trata de
actos que de molestia, los cuales deben cumplir con los requisitos

establecidos en dicho numeral, lo que e@ caso no ocurrio.

Sirviendo de apoyo a lo anteg expuesto, el siguiente

criterio emitido por Tribunales Colegiadosl de Circuito, de la
Novena Epoca, consultable en el Sema aérai* Judicial de la
Federacion y su Gaceta Xlll, Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A,
“FIRMA FACSIMILAR, DEBE DECLARAR}S LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOCUMENTO
CONTENGA LA. La falta de firma autégrafa por parte del
funcionario _emisor del oficio donde se determina un
crédito fiscal al contribuyente, da lugar a declarar la
nulidad lisa y llana en términos de lo que disponen los
articulos 238, fraccion 1V, y 239, fraccion Il, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de que al carecer de
firma estampada de pufio y letra de la autoridad que
requiere el pago, es claro que se violenta lo dispuesto por
el articulo 38 del mismo caodigo tributario, en relacion con

el numeral 16 de la Constitucion Federal, pues es un acto
de molestia que no cumple con los requisitos establecidos

Pagina: 1724, la cual a la letra dice:
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en dicho numeral...”

No es Obice para considerar lo anterior, el contenido
de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007, pues la propia Suprema
Corte d%?Justicia de la Nacion, concluy6 que el criterio contenido

en dichartesis jurisprudencial no refleja el verdadero sentido de lo

resuelto entla contradiccion de tesis 192/2007 y por tanto resolvio
gue debia pf_ valecer con caracter de jurisprudencia la ya citada
tesis 2a./J. 13/2012 (}Oa.)

Para aﬂi-bar a la anterior conclusion conviene precisar
lo sefialado por la Seg)i_nda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la sofi'c.i- d de sustitucion de jurisprudencia 5/2011

en la que determiné modif_'far la jurisprudencia 171171, que en su

rubro y texto disponia: _ O

‘FIRMA AUTC’)GR@. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPON LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNSﬁ% SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DE DA AFIRME QUE ESTE
LA CONTIENE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que los actos agdministrativos, para
su validez, deben contener Ian@ autografa de la
autoridad competente que los e . Por otro lado, es
principio de derecho que "quien afirfesté obligado a
probar"; sin embargo, no toda afirmacién obliga a quien la
hace a demostrarla, ya que para ello esclequisito gue se
trate de afirmaciones sobre hechos propios. Ahgra bien, si
la actora en su demanda de nulidad planteﬁgq_ue el acto
impugnado no cumple con el requisito de fegalidad que
exigen los articulos 38, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por no contener firma autégrafajesta
manifestacion no es apta para estimar que es & é€lla a
guien corresponde la carga de la prueba, ya que n‘i;e
trata de una afirmacion sobre hechos propios, &ino
anicamente del sefialamiento de un vicio que podria
invalidar al acto impugnado. En cambio, si la autoridad
gue emitid la resolucion impugnada en su contestacion a
la demanda manifiesta que el acto cumple con el requisito
de legalidad por calzar firma autégrafa, ésta si constituye
una afirmacion sobre hechos propios que la obliga a
demostrar, a través de la prueba pericial grafoscopica, la
legalidad del acto administrativo, en aquellos casos en
gue no sea posible apreciar a simple vista si la firma que
calza el documento es autégrafa.”

14
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Para modificar el anterior criterio la Segunda Sala del
Méaximo Tribunal consideré6 que en las consideraciones de la
ejecutoria emitida en los autos de la contradiccion de tesis
192/2007, se determind que cuando la parte actora en un juicio de
nulidad a'*guzca gue el acto administrativo impugnado carece de
firma autégrafa de la autoridad gue lo emitid, esta manifestacion
no es aptjp{%' estimar que es a ella a quien le corresponde la
carga de la ﬁvueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre
hechos propios. Sinembargo, si la autoridad que emitid el acto
reclamado, en su éo';ntestacic')n a la demanda, manifiesta que éste
si calza firma autég%fa, dicha manifestacion constituye una
afirmacion sobre hechoé{gopios que la obliga a demostrarlos.

Asimismo  desfacé gque, toda vez que el punto
controvertido por las partes¢en) el juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma conteg'ia en el acto administrativo
reclamado es autografa o fNo,yel juzgador no estd en
condiciones de apreciar a sim;;Z/vista la firma que calza el
documento para determinar tal circunstancia, al no poseer los
conocimientos técnicos especializao@para ello, dado que la
comprobacion de ese hecho requierelde la prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada1 caso en el cual la
parte actora también podra nombrar a su @a_to y, de existir
discrepancia entre uno y otro, corresponderél- al magistrado
instructor nombrar al perito tercero en discordia.

Que pese a lo anterior, en la jurisprudehcia 2a./d.
195/2007, que derivé de la contradiccion de tesis 192/2007, en
estudio, se sefialdé que si la autoridad que emitié la resolucion
impugnada, en su contestacion a la ampliacion de demanda,
manifiesta que el acto cumple con el requisito de legalidad por
calzar firma autografa, ésta constituye una afirmacion sobre
hechos propios que la obliga a demostrar, a través de la

prueba pericial grafoscopica, la legalidad del acto

15



administrativo, en aquellos casos en que no sea posible apreciar a
simple vista si la firma que calza el documento es autdgrafa.

Es decir, del texto de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007
pareciera que para determinar la cuestion debatida, consistente
en deteﬂ;@nar si la firma contenida en el acto administrativo cuya
nulidad seldemanda es autografa o no, el juzgador esta en
posibilidad”de decidir si €l a simple vista puede determinar tal
circunstancia;,” o bien, si la comprobacién de ese hecho requiere
de la prueba pericial grafoscopica.

Con m%tlvo de lo anterior concluyéo que el criterio
contenido en la teasﬁh—rlsprudenual 2a./J. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido de "bresuelto en la contradiccion de tesis
192/2007 y por tanto resofvio que debia prevalecer con caracter
de jurisprudencia, la publicen el Semanario Judicial de la

Lipro VI, marzo de 212, Tomo 1, con
el nimero de tesis 2a./J. 13/201?) a.).
SEGUNDO APARTADO
DETERMINACION DE IMPUESTOS A LA PROPIEDAD RAI(Z
DEL EJERCICIO FISQ 2021

Siendo necesario manifestar en '1ste apartado que no

Federacion y su Gaceta en e

obstante que la parte actora haya hecho valer if—ijel TERCERO de
los conceptos de nulidad del escrito de ampliacion que la
resolucién definitiva que contiene los actos impugriad S carece de
firma autografa, lo que hace que se declare su njl}j-ad por un
vicio formal y si bien es cierto que los efectos de-ésta son
destruidos, ésta Sala Administrativa debe privilegiar el estudio de
cuestiones de fondo, frente al de los vicios formales, puesto que la
autoridad demandada en ese tenor estaria en posibilidad de dictar
otro acto con el mismo grado de afectacion, lo cual llevaria a la
parte actora a promover un nuevo juicio para controvertir los vicios

de fondo que no fueron analizados en el primero; en cambio, de
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resolverse favorablemente sobre los aspectos que conduzcan a
decretar una nulidad lisa y llana por vicios de fondo, la
accionante obtendria todo lo pretendido con el mayor beneficio
posible, en tanto que los actos impugnados quedarian de tal
manera@uverizados, gue impediria el dictado de otros con el
mismo senjido y afectacion que los declarados nulos.

I-TII)_ 6 expuesto anteriormente y una vez que ésta Sala
efectud el aﬁsis de todos y cada uno de los conceptos de
nulidad hechos valgr por la parte actora, encuentra que el
DECIMO PRIMEQ(I) del escrito de ampliacion amerita ser
examinado, toda ve?_%ue de ser fundado podria dotar de un
alcance mayor a la nuIi'{a/d de la determinaciéon de impuestos a la
propiedad raiz del ejercficitlfiscal 2021 combatida, aplicandose al
caso concreto la tesis de juri dencia 31/2021 (10%) derivada de

la contradiccion de tesis nUmeroéS/ZOZl, de rubro siguiente:

‘PROCEDIMIENTO ¢ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTQ&)DE IMPUGNACION
TENDENTES A CONTROVER EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN Y CUANDO EL &CTO IMPUGNADO
CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
(INTERPRETACION DE LOS ARTICUL 51Y 52 DE LA
LEY FEDERAL DEL ?ROEEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO)”. ' C/

Una vez hecho Ilo anterior vy -lespecto a la
determinacion de impuestos a la propiedad raiz del ejercicio fiscal
2021 del inmueble de cuenta catastral xx-xxxx-& X-XXX-XXX
combatida, se procede al estudio del concepto i) nulidad
DECIMO PRIMERO del escrito de ampliacién, donde la parte
actora esencialmente afirma que el avallo catastral firmado
electronicamente y que exhibiera la autoridad demandada resulta
nulo, al haberse emitido de manera contraria a lo establecido por
la Ley sobre Uso de Medios Electronicos para el Estado de

Aguascalientes, dado que no cumplen con el requisito relativo a la
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verificacion, ya que si se intenta verificar su autenticidad en la
pagina de internet que sefalan los propios documentos, no se
obtienen los datos de creacion de la firma electrénica para
determinar si dicho certificado ha sido firmado utilizando la clave o
llave crin@gréﬁca privada controlada por el firmante, por lo que es
imposible gsociar la identidad del firmante con el contenido en el
Jdej ndole en estado de indefension.
ﬁcepto de nulidad que es FUNDADO, ya que al

documento,

contestar el INSTITUTO CATASTRAL ahora SECRETARIA DE
GESTION URBAN"fSTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATA)S‘I-RAL DEL ESTADO (SEGUOQOT) exhibio el
avaluo catastral del eje"r’Ei;io fiscal 2021 segun obra a foja treinta
y cinco de los autos, el glie supuestamente sirvio de base para
determinar los impuestos cu lidad se demanda; dicho avaluo,
en lugar de firma autégrafa, (contiene una firma electrénica,
expresandose al final de éste uﬁ’ igo de verificacion, siendo el
namero +++++++, luego se inﬁa la direccién electronica:

http://gestioncatastral.aguascalientes.gob.mx/validadoric/ para

efectos de verificar la validez del trémé;)ademés en los ultimos

dos la direccion f electronica:

https://eservicios.aguascalientes.gob.mx/seg@ob/firmaelectronica/
=

certificados.aspx. | L |

Para efectos de verificar el certificadq_electrénico de

la firma electrénica. A
'

Ahora bien, esta Sala, con el fin de }Ls'olver la
controversia planteada, procede a acceder a las referidas ligas, al
tratarse de un hecho notorio, por lo que al entrar a la primera de
las mencionadas ligas e insertar cada el cédigo de verificacion
nuamero +++++++, si se logra acceder a la version digital del

avallo, insertandose a continuacion éste:

18
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No obstante lo anterior, y al ingresar a la segunda de
las mencionadas ligas electronicas que(;',j indica en cada uno de
los avaluos catastrales en cuestion, no fg posible autenticar el
certificado de la firma electrénica, pues el restjltado de la consulta
2 A .
en la _ liga

https://eservicios.aquascalientes.qgob.mx/seggob/fiimaelectronica/

certificados.aspx arrojo el cuadro siguiente: } }A

Error del servidor en la aplicacion '/'.

El recurso no puede ser encontrado.

Es decir, el resultado de la consulta expresa un error
en la aplicacion del servidor y que el recurso no pudo ser

encontrado. Por lo que no es posible verificar la autenticidad y
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validez de la firma electronica avanzada con la que se genero el
respectivo certificado electrénico de los documentos electrénicos

en los que constan los avallos catastrales.

 Por ello y dado que conforme a los articulos 8, 9, 10,
11y 1frle la Ley sobre Uso de Medios Electrénicos para el
Estado del&guascalientes, los documentos con firma electronica
deben teneréiejcomo si se tratasen de documentos con firma
autégrafa; por lo que tendran validez siempre hayan sido emitidos
por servidores pu lfcos en ejercicio de sus funciones; siendo la
firma electrénica —Ialf, igual que la autégrafa— el medio que
expresa la voluntad o"iC__o'_nsentimiento del funcionario publico para

De ahi la import? de la firma electrénica pues su
e

todo efecto legal.

identidad legal queda esta ﬁa al relacionarse de manera

directa y exclusiva con el ser¥idoy publico y el contenido del
documento electronico; pues el f@fante tiene bajo su exclusivo
control los medios de generacion de dicha firma; vinculandose de
manera indubitable al respectivo firr@r}te con el documento
electronico correspondiente; responsabilizéadose al usuario de la
firma electrénica y presupone que el docﬁ ento electrénico ha
sido originado a través de un certificado eleé'[{iﬁico con validez
juridica por medio de un dispositivo seguro de cr_z acion de firma;
todo ello conforme lo dispone el numeral 13 de Ij

'L:Asobre Uso
de Medios Electronicos para el Estado de Aguascalientes.

Certificado electrénico que de conformidag/con los
articulos 15y 16 de la misma ley en mencion, es registrado por
la propia unidad de firma electronica o por prestadores de
servicios de certificacion, ante la propia Unidad de Firma
Electronica, quienes tienen la obligacion de comprobar la

identidad del servidor publico, facilitando los medios tecnolégicos
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para la creacion del certificado en cuestion y asegurar que sea
generado y quede bajo el control exclusivo del titular de éste.
Siendo relevante que el articulo 18 de la referida ley sobre Uso de
Medios Electrénicos para el Estado de Aguascalientes , dispone
que toda'.%, los documentos que emitan los servidores publicos
habilitadosl- bajo el sistema de firma electronica deberan
especificar sg[l\f}écha y hora de creacion, asi como la fecha de
expiracion det cargo conforme a la norma metrologica aplicable;
medio que hace asequible su legalidad al satisfacer el derecho
fundamental de sé\zjhridad juridica, pues a partir de esos datos,
cualquier gobernadqiéesté en aptitud de tener certeza del
momento exacto en "Pye se emitio el acto administrativo
correspondiente y si su ﬁTwante efectivamente ostenta el cargo
gue dice tener, para con@cgr si cuenta con facultades y

competencia para emitir el acto.E

Ahora bien, la forma de/hacer efectiva tal prerrogativa
del ciudadano interesado, se precisa en los articulos 25y 35 de
la Ley en mencion, que regulan otros aspectos, la
obligacion del prestador del servicio encargado de la expedicion
de certificados electronicos, de mantelf;a en funcionamiento
permanente y sin interrupcion los servicios le aytentificacion de
certificados electronicos a través de la red pé.blica de internet,
colocando a disposicién del publico en general |}lS practicas de
certificacion: procedimientos de solicitud, expedi.cié;;ﬁxutilizacién

suspension y revocacion de vigencia de los certificados"/

Asi, y dado que el Reglamento de la Ley sobre Uso de
Medios Electronicos para el Estado de Aguascalientes, regula la
referida prerrogativa de autentificacion que los ciudadanos
ejercen a través del proceso por el cual se constata que un
firmante es quien dice ser y que tal situacion es demostrable ante

tercero, haciendo recaer en la Secretaria de Gobierno del Estado
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de Aguascalientes y en la Unidad de Firma Electrénica del
Gobierno del Estado, la operacion de las herramientas
tecnologicas de la firma electronica avanzada, entre otras, las de
autentificacion de dichas firmas, ello conforme a las Politicas de
Certlflca(;S)n y Declaracion de Practicas de Certificacion,
publlcadas%en el periddico oficial del Estado el diecinueve de

noviembre g&?s mil doce.

)

Lo cual es acorde al articulo 32 fraccion XVIII, del
reglamento de la Ie§/ mencionada en el parrafo anterior, que
dispone que la Unld d de Firma Electronica de la Autoridad
Certificadora, debe |mplementar los programas informaticos que
permitan registrar los os de identificacion del usuario de la
firma electrénica y contar aan un registro de certificados de firmas

electrdnicas.

Mismo que como Iﬁpr vé el numeral 33 de dicho
reglamento , debe ser publico, coiultable a través de pagina o
portal de internet y permanecer actualizado de manera continua y
segura; para que cualquier interesado é}lda conocer el nimero
de registro asignado a la firma electronicd,Aa identidad del titular
de la firma electrénica y la clave publica q e vincula a la firma
electrOnica con su autor; que son los “elementos minimos
necesarios para que el ciudadano a quien va _:firigido el acto
acﬂtada y con
competencia para ello. yid

conozca que en efecto fue emitido por autoridad-

Es inconcuso que debe ser posible a travl/ de una
pagina de internet, verificar los datos inherentes a la firma
electronica avanzada del servidor publico que suscribe el
documento electrénico que contiene el acto administrativo, y no
solo limitarse la respectiva pagina de internet la existencia del

documento electrénico, como sucede en la especie a través de
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portal  http://gestioncatastral.aguascalientes.gob.mx/validadoric/
en la que aparecen Unicamente en el avallo catastral identificado
con el folio de tramite +++++++++++++++ segln consta a foja

treinta y cinco de los autos.

E? Concluyéndose que del sitio electronico para la
consulta dEI certificado de firma electrénica de la autoridad
certificadora fabﬂ Estado de Aguascalientes, no es posible obtener
los datos de autentificacion de la firma electronica de los citados
avaluos, sino solo\a reproduccion digital en formato PDF de los
documentos electronlcis [avallos catastrales]; provocando que el
accionante se encuentre impedido para verificar su fiabilidad o

certeza juridica.

Por tanto, aLt_ : imposibilidad que tuvo el
demandante para validar Iojﬂafs de la firma electroénica con la
gue se firmaron los certificadoﬁel ctronicos que contienen los
avallos catastrales, resulta violi‘rio de lo dispuesto por el
articulo 4° fraccion IV, de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Aguascalientes —el é:;o administrativo debe
constar por escrito y con firma autégrafa @-electronica certificada
de la autoridad que los emita—, pues nb- fue posible para el
accionante constatar que fueron en efecto, emitidos con firma

electronica certificada de la autoridad que al parecfr los expidio.

En consecuencia devienen en ilegal el'éva@_o catastral
estudiado, careciendo de validez juridica alguna, Y éo 10 a partir
de éste se determind la base gravable de los impulggtos a la
propiedad raiz del ejercicio fiscal 2021 objeto de impugnacion,

dicha invalidez produce el mismo efecto en el crédito fiscal.

Al ser ilegal el avaltuo catastral que sirvio de base para
la determinacion de los impuestos a la propiedad raiz del ejercicio

fiscal 2021 respecto del inmueble de cuenta catastral xx-xxxx-
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XXXX-XXX-XXX objeto de impugnacion, la autoridad demandada
carece de la base gravable requerida para determinar los créditos
fiscales al contribuyente (hoy parte actora); contraviniendo las
referidas disposiciones aplicables, dejando a su vez de aplicar
las debkj%s; constituyendo una violacion de fondo que provoca

.- .
su nulldad]llsay llana.

S"@ﬁho innecesario entrar al estudio de los demas
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, ya que
cualquiera que fu{%fa su resultado, no le traerian un mayor
beneficio al ya expuesjp.

SEXTO. Segun lo expuesto en el considerando que
antecede, respecto dei\és determinaciones de impuestos a la
propiedad raiz de los ejeré]cios fiscales 2019 y 2020 impugnadas,
se actualiza la causal de anulacién establecida por el articulo 61,
fraccion I, de Ila Ley (ﬁ Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de ascalientes, por lo que, con
fundamento en el articulo 62, fraccion Il, se DECLARA su
NULIDAD LISA Y LLANA.

Por lo que ve a la determinaciéon de impuestos a la

aﬁom del inmueble de
cuenta catastral = XX-XXXX-XXXX-XXX-XXX 1 expedida por la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICﬂBiO DE JESUS
MARIA, AGUASCALIENTES se actualiza la caugal de anulacion

establecida por el articulo 61, fraccion I, de}a Ley del

propiedad raiz (predial) del ejercicio fisc

Procedimiento Contencioso Administrativo para el --Etado de
Aguascalientes, por lo que, con fundamento en el articulo 62,
fraccion Ill, de la citada ley, se DECLARA su NULIDAD LISA Y
LLANA.

Por las razones que informan el presente fallo y con

fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccién Il y 62, fracciones Il y
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SALA ADMINISTRATIVA

Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercitada por la parte
actora.

+ SEGUNDO. Se DECLARA la NULIDAD LISA Y LLANA
de las d;rminaciones de impuestos a la propiedad raiz (predial) de
los ejercicils fiscales 2019, 2020 y 2021 del inmueble de cuenta
catastral XX-XX¥X-XXXX-XXX-XXX, por las razones expuestas en el
considerando QUINTO del presente fallo.

TERCE (,'5 En términos de lo previsto en el articulo 73
fraccion Il, de la L"ey General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, mj/s/}ia que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece &(y agosto de dos mil veinte, se ordena se
proceda a la elaboraciéh y{ publicacién de la versién publica de la
presente sentencia siguiendo tablecido en los Lineamientos para

P bﬁs de Sentencias y Resoluciones

% Poder Judicial del Estado de

la Elaboracion de Versiones
dictadas por los Juzgados y Sal

Aguascalientes.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio esta Sala Admjinistrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanifi jad de votos de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO ALONSO
DELGADO y ALFONSO ROMAN QUIROZ, sienio ente el segundo
de los nombrados, quienes firman en union de la Sé’ztaria General de

Acuerdos interina Licenciada JUANA LAURA DE LU&_A LOMELI, que
autoriza y da fe. A

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos de
tres de noviembre de dos mil veintiuno. Conste.-**

La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos interina de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que éste documento corresponde a una
version publica de la sentencia y/o resolucion del expediente nimero 0391/2021 del indice de ésta Sala dictada en
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno por el Magistrado Rigoberto Alonso Delgado de la Sala Administrativa
del Poder Judicial del Estado, constante de veinticinco paginas Utiles. Version publica elaborada de conformidad a
lo previsto por los articulos 3°, fracciones XIl y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se suprimi6: el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios y demas datos generales, etc., informacion que se
considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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